Demokracja nieliberalna czy liberalna niedemokracja?

Cywilizacja zachodnia na rozdrozu

Prawdopodobnie od zawsze, czyli od czasu kiedy zacz¢lisSmy oddzielaé przesztosé i
przysztos¢ od terazniejszo$ci, dagzymy do zrozumienia nie tylko tego, kim jestesmy, ale takze
skad przychodzimy i dokad zmierzamy. W cywilizacji chrzescijanskiej najwazniejszym
wydarzeniem w dziejach $§wiata od jego stworzenia bylo pojawienie si¢ Zbawiciela. Pamiatka
po tej cywilizacji jest kalendarz, ktorym na chwile obecng wcigz jeszcze si¢ postugujemy.
Pisze w ten sposob, poniewaz obserwujac rugowanie chrzescijanskiego dziedzictwa ze
wszystkich sfer zycia publicznego, nie moge wykluczy¢, ze rdwniez sposéb mierzenia czasu
zostanie zmieniony. Nie jest to fantazjowanie: juz raz kalendarz gregorianski zostat
zastgpiony kalendarzem rewolucyjnym w 1793 roku i obowigzywat przez blisko 12 lat na
terenie kontrolowanym przez antychrzescijanska Francje. W 1871 roku Komuna Paryska
podjela druga probe wprowadzenia nowego sposobu datowania dziejow, jednak wkrotce
upadta. Powtdrze: nie jest to fantazjowanie, jako ze na naszych oczach dokonuje si¢
przeksztalcenie Bozego Narodzenia w Gwiazdke czy Winter Holiday Season. Pamictam, ze w
okresie mojego dziecinstwa komunisci rzadzacy Polska propagowali Dziadka Mroza zamiast
Sw. Mikotaja, natomiast dzisiaj wszechobecna jest posta¢ klauna w czerwonym kubraku z
biala broda. Podobne przyktady skutecznego rugowania chrzescijanstwa ze sfery publicznej
mozna mnozy¢. Zreszta, zjawisko rugowania §ladow przesztosci dotyczy nie tylko
dziedzictwa chrzeScijanskiego, ale rowniez wszystkiego, co odroznia wspotczesnego
mieszkanca Zachodu od przesztych pokolen. Na gruzach cywilizacji chrzeScijanskiej
dokonuje si¢ obecnie proces przewartosciowania nie tylko poje¢ ale rdowniez zbiorowe;j
pamieci. Skadinad wiadomo przeciez, ze kto kontroluje przesztos¢ ten kontroluje przysztosé.
Nawiasem mowiac, nie jest przypadkiem, ze w 2023 roku lektura powiesci takich jak ,,1984”

czy ,,Nowy wspanialy §wiat” nasuwa nieodparte wrazenie realistycznego opisu dzisiejszego
Zachodu.

Zanim przejde do wyjasnienia tytulowego pytania o demokracje 1 liberalizm, chce
podkresli¢, ze w moim glebokim przekonaniu, podejmowanie obecnie préb opisu Zachodu
jako cywilizacji rozdartej miedzy chrzeScijanstwem a wartosciami tzw. os§wiecenia jawi si¢
jako anachronizm. Chrzescijanstwo przegrato. Odniosto wprawdzie tzw. pyrrusowe
zwyciestwo nad ideologia komunistyczng, co moglo niejednego analityka doprowadzi¢ do
zhudnego przeswiadczenia, ze religia i kultura chrzeécijanska stanowia wciaz liczacg si¢ sile,
jednak w nastepstwie rozpadu systemu komunistycznego pod koniec XX wieku, nastgpita
nagta radykalizacja liberalizmu, dotychczas powstrzymywana obawa przed zwycigstwem
komunizmu. Ofensywa radykalnego liberalizmu, zasilonego przez liczne grono nawrdconych
na liberalizm marksistow, wzmocnionego skutkami spotecznymi gwattownej rewolucji
technologicznej, doprowadzita w okresie zaledwie kilku dekad do destrukcji obozu
chrzescijanskiego na podobienstwo lustra rozbitego na drobne odfamki. Na placu boju 0
,rzad dusz” na Zachodzie pozostata niejednorodna ideologia radykalnego liberalizmu,
zdefiniowana przez postoswieceniowych intelektualistow, takich jak Karol Marks, Zygmunt



Freud czy Herbert Marcuse, kwestionujacych dotychczasowy porzadek i dgzacych do
wyzwolenia jednostki z okowow zwyczajow i tradycji, zerwania wszelkich organicznych
wiezoéw wspolnotowych. Wazne jest, by stale mie¢ na uwadze, ze wspolczesni liberatowie nie
majg zbyt wiele wspodlnego z protoplastami klasycznego liberalizmu, takimi jak John Locke,
ktory nie kwestionowat istniejacego porzadku i byt sceptykiem, oceniajacym pozytywnie role
religii w zyciu czlowieka, poshugujacym si¢ tradycyjnym pojeciem wolnosci, jako stanu
niezaleznosci od nieuprawnionej wladzy politycznej. Nawiasem mowiac, rowniez obecni
chrzescijanie, z papiezem Franciszkiem na czele, znaczaco r6znig si¢ od swoich
poprzednikow, takich jak Benedykt X VI, Jan Pawet 11, nie wspominajgc porzuconego
nauczania papiezy przedsoborowych, czyli encyklik publikowanych zaledwie okoto sto lat
temu.

Nowa sytuacja na Zachodzie, polegajgca na praktycznym wyeliminowaniu
chrzescijanstwa jako realnej alternatywy wobec radykalnego liberalizmu, nasuwa konieczno$¢
dokonania rozpoznania rzeczywistego stanu jak i potencjalnych mozliwosci dalszych zmian.

Problem definicji pojeé

Na poczatek kwestia definicji: wazna i skomplikowana. Skomplikowana dlatego, ze
obecnie nawet w nauce nie ma zgody co do znaczenia niektorych podstawowych pojgé. Coz,
takie czasy. Najwazniejsze W moim eseju jest zrozumienie, ze nastgpila zmiana definicji
pojecia ,,wolnosci”. Otdz dominujacy obecnie radykalni liberalowie przeprowadzili zmiane,
ktora w efekcie wywotuje bledne przekonanie, Ze to oni sa kontynuatorami wielowiekowej
tradycji ,,wolno$ciowe;j”, si¢gajacej korzeniami greckiej polis. Tymczasem rzeczywisto$¢ jest
diametralnie odmienna: wspotczesni ideolodzy liberalizmu sg wyznawcami bardzo §wiezego
Swiatopogladu, ktory z uwagi na swoja dynamike, znajduje si¢ na etapie krystalizacji 1w
zwigzku z tym wymyka si¢ jednoznacznej ocenie. O wiele atwiej jest opisa¢ czym byto
pojecie wolnosci, czyli jak je pojmowano przez stulecia i poprzez porownanie wykazac, ze
nie bylo tym, co obecnie rozumie si¢ (cokolwiek by to znaczylo) pod tym pojeciem. Wolno$¢é
w rozumieniu starozytnych Grekéw byla réownoznaczna z wolnoscia polis, prawem
zbiorowosci- organicznej wspolnoty - do decydowania o sobie. Wolnos¢ byla pojeciem
politycznym i ograniczajacym si¢ do sfery politycznej - nie obejmowala sfery zycia
prywatnego. Nawet w najstynniejszej demokracji atenskiej jednostka nie posiadata zadnych
praw do kwestionowania obowigzujacych norm moralnych czy porzadku religijnego, a prawa
obywatelskie posiadata mniejszo$¢ mieszkancow polis. Jak wykazal Fustel de Coulanges,
religia stanowita podstawe zycia spotecznego W miastach, a usankcjonowany porzadek (tad)
opierat sie na rodzinach. Owczesny porzadek spoteczny byt hierarchiczny i dzielit ludzi na
kasty: obywateli, nicobywateli, kobiety i dzieci, niewolnikow. W Republice Rzymskiej lud
stanowit prawo, ale zycie rodzinne i spoteczne bylo kontrolowane przez cenzoréw, o pozycji
jednostki decydowat jej stan posiadania, glowa rodziny byla panem zycia i $mierci wszystkich
cztonkéw rodziny, nie wspominajgc o sytuacji niewolnikow czy kobiet.

Dopiero w chrzescijanskiej Europie rola jednostki znaczaco wzrosta, w niektorych
krajach zagwarantowane zostaly prawa, ktore zabezpieczaly niektore jednostki - nalezace do



warstwy uprzywilejowanej - przed samowolg wtadcy. Nie zmienito si¢ natomiast rozumienie
wolnosci jako prawa zbiorowosci do stanowienia o sobie poprzez system reprezentacyjny. W
reakcji na wzrost znaczenia wiadcow absolutnych w XVII i X VIII wieku i rozwoj
nowoczesnych struktur panstwowych, pojawito si¢ dgzenie do poszerzenia coraz bardziej
zagrozonej sfery autonomii jednostki: prawa do wyrazania opinii, praktykowania wyznawane;j
religii, przemieszczania si¢. Trzeba koniecznie podkresli¢, ze liberalne swobody wzrastaty na
gruncie chrzescijanskiej koncepcji niezbywalnej godnosci cztowieka. Pozniejszy rozkwit
liberalnej demokracji nastapit w wyniku zwycieskiej konfrontacji narodow z nowozytnym
absolutyzmem monarszym. Katalizatorem dokonujacych si¢ zmian byl rozpad systemu
feudalnego i stanowego, rozw6j handlu miedzynarodowego a takze rozwdj nowoczesnych
struktur panstwowych, przede wszystkim za§ wprowadzenie obowiazkowej stuzby
wojskowe;.

Jeszcze raz powtorzeg to, co ma kluczowe znaczenie dla odréznienia dawnego pojecia
wolnosci i praw obywatelskich od wspolczesnego rozumienia ,,praw cztowieka” i liberalnych
tzw.,,wartosci”. W przesziosci zawsze istniat §cisty zwigzek miedzy prawami i obowigzkami
obywatelskimi. Pierwsze wynikaly z drugich. Swobody jednostkowe stanowily rekompensate
czy nagrode za osobisty wktad wniesiony na rzecz wspolnoty. Trzeba bylo zastuzy¢ i1 dojrzec
do bycia wolnym cztowiekiem. Jeszcze rewolucjonisci francuscy, cho¢ wychowanina
lekturze Jana Jakuba Rousseau, dla ktorego wolnos¢ byta rownoznaczna z brakiem
zobowigzan, wymagali od jednostek wykazania si¢ wolg uczestnictwa w zyciu publicznym,
aktywnosciag — bez ktorej nie wyobrazali sobie, by kto§ mogt korzysta¢ z praw obywatelskich.
To po pierwsze. Natomiast po drugie, prawa cztowieka rozumiano, jakbysmy to dzisiaj
okreslili: ,,wasko”, to znaczy w kontekscie politycznym, jako koncepcje alternatywng w
stosunku do wiadzy absolutnej. Tego zachodniego zmagania z wladza absolutng w imig
przyrodzonych praw cztlowieka nie rozumiano w Polsce, w ktoérej wladza od wiekow
znajdowala si¢ w rekach narodu. Sugestywnie pisat o tym Adam Mickiewicz w ,,Panu
Tadeuszu™:

»Podczaszyc zapowiedzial, ze nas reformowac,
Cywilizowac¢ bedzie 1 konstytuowac;

Oglosit nam, ze jacy$ Francuzi wymowni
Zrobili wynalazek, iz ludzie sg rowni,

Cho¢ o tym dawno w Panskim pisano zakonie
I kazdy ksiagdz toz samo gada na ambonie.
Nauka dawna byla, szlo o jej pelnienie!”

Doprecyzowujac, ogloszone pod koniec XVI111 w. prawa czlowieka i obywatela
jedynie w punkcie wyjscia mialy charakter powszechny, w praktyce nawet w programie
najbardziej radykalnych rewolucjonistow byly one ograniczone nie tylko do sfery politycznej
ale ponadto dotyczyty jedynie grupy bialych mezczyzn ptacacych podatkii posiadajacych



staly adres zamieszkania, czyli mniejszosci w spoteczenstwie. Taki stan utrzymywat si¢ w
dziewietnastym wieku w wiodacych panstwach demokratycznych i liberalnych, takich jak
Francja, w ktorych niezaleznie od zmieniajacych si¢ form rzad dw, konsekwentnie
przyznawano prawa wyborcze mniejszej lub wigkszej, ale zawsze mniejszosci mieszkancow,
speliajacych okreslone wymagania, dopuszczonych do udzialu w spoteczenstwie

obywatelskim.

Wspolczesne rozumienie wolnosci jako powszechnego i uniwersalnego zestawu
niezbywalnych praw jednostkowych ksztaltowato si¢ stopniowo. W punkcie wyijscia, czyli
pod koniec XV 111 wieku chodzito przede wszystkim o zakwestionowanie uroszczen wiadcy
absolutnego, nast¢pnie pojawito si¢ dazenie do zniesienia podziatu spoteczenstwa na stany; w
miar¢ rugowania ,,Sredniowiecznych” instytucji i ,,zabobonow”, upowszechnialo sie
utozsamianie pojecia wolnosci z wolno$cig od zobowigzan, natomiast w punkcie docelowym,
czyli wspolczesnie, umownie od ogloszenia w 1948 r. Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, wolnos$¢ rozumie si¢ jako prawo kazdej jednostki do bycia wladca
absolutnym. O tym, Ze nie przesadzam $wiadczy fakt, ze obecnie kwestionuje si¢ nawet tres¢
wspomnianej deklaracji, uznajac ze nalezy ja poszerza¢ o kolejne prawa (prawo do aborcji,
prawo do wyboru orientacji seksualnej). W ten sposob zabrnelismy w $lepa uliczke,
napotykajac na nieprzekraczalng bariere, ktorej istotg jest niemoznos$¢ pogodzenia ze sobg
sprzecznych praw jednostkowych, ktorych katalog ulegt rozszerzeniu na sfere
swiatopogladowa, sfere zycia spotecznego i gospodarczego, coO 0znacza dazenie do
zlikwidowania nie tylko niedemokratycznych rzaddw politycznych, ale rowniez do zniesienia
ograniczen wynikajacych z tradycji, utrwalonych norm i zwyczajow. Nie ma wyjscia z tej
putapki, albo inaczej méwiac, sa dwa wyjscia: dokonac zwrotu wstecz, wracajac do
fundamentow na jakich wyrosla cywilizacja zachodnia: filozofii greckiej, religii
chrzescijanskiej, prawa rzymskiego, lub podaza¢ w Kierunku dalszego poszerzania zakresu
praw jednostkowych, wymagajacego jednak rozbudowy coraz bardziej skomplikowanego
systemu zabezpieczen prawnych, regulujacych stosunki migdzy jednostkami i zapewniajacych
zachowanie (utrzymanie) elementarnego porzadku w zbiorowosci zatomizowanych jednostek,
ktora w coraz mniejszym stopniu przypomina spoteczenstwo, a w coraz wigkszym stopniu
stanowi zwyczajng masg, czy tez Slepy thum.

Podobna zmiana nastgpita w definicji pojecia ,,demokracji”. Tradycyjna definicja,
zgodna z greckim okresleniem ,,rzadow ludu”, w najprostszym ujeciu oznaczala:
suwerenno$¢ narodu, czyli taki ustroj, w ktorym suweren ma mozliwos¢ swobodnej
ekspresji i gdy ekspresja ta ma wplyw na bieg dziejow narodu i jego panstwa. Jak trafnie
doprecyzowat jeden ze wspotczesnych badaczy, w tym tradycyjnym rozumieniu: ,,Nie ma
wiec demokracji bez ekspresji suwerena. Nie ma demokracji, jesli polityczni decydencinie sg
podporzadkowani woli suwerena. Nie ma demokracji, jesli wiadza nie pochodzi z wolnego
wyboru.” Jednakowoz wspotczesna potoczna definicja demokracji r6zni si¢ od tej tradycyjnej,
stosowanej jeszcze w nauce. W dominujacym wspélczesnie dyskursie pod pojeciem
demokracji rozumie si¢ rzady opierajace si¢ na ideologii gloszacej prawo kazdej
jednostki do bycia wladca absolutnym, odwolujace si¢ wprost do Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, traktowanej ideologicznie jako akt prawny nadrzedny w stosunku do



konstytucji i wladzy panstwa i — paradoksalnie - podlegajacy dowolnym zmianom, idacym w
kierunku dalszego rozszerzania katalogu nowych praw, w miar¢ ich odkrywania lub
uswiadamiania sobie ich istnienia. Kazdy, kto zakwestionuje powyzsze rozumienie pojecia
,demokracji”, moze zosta¢ oskarzonym o bycie ,,populista” lub nawet ,,faszysta”.

Dwie drogi

Po wyjasnieniu na czym polega trudnos¢, wynikajaca ze zmian jezykowo-
pojeciowych, pora przejs¢ do tytutowego problemu, ujetego w formie pytania: demokracja
nieliberalna czy liberalna niedemokracja? W moim przekonaniu, jak wskazatem powyzej,
jedyng mozliwoscig ocalenia cywilizacji zachodniej przed rozpadem spowodowanym
zabrnigciem w $lepy zaulek, czy tez na skraj przepasci, jest dokonanie zwrotu wstecz, czyli
powrdt do fundamentow 1 korzeni. Cywilizacja nasza na przestrzeni dziejow wyksztalcita
forme ustrojowg demokracji nieliberalnej, czyli takiej regulacji funkcjonowania
spoteczenstwa, ktora dazy do zapewnienia rownowagi miedzy sfera wolnosci 1 autonomii
jednostki a konieczno$ciami zwigzanymi z istnieniem ogodlnych zasad i instytucji wiadzy,
mi¢dzy prawami a obowigzkami, miedzy zmiennymi zapisami umowy spotecznej i
niezmiennymi prawami wynikajacymi z filozofii, religii, nauki i....zdrowego rozsadku
(prudentia). Demokracja nieliberalna w uproszczeniu oznacza rzady ludu i suwerennosé
wladzy reprezentatywnej wylanianej przez narod. Warto dopowiedzie¢, ze demokracja
nieliberalna moze przeksztatci¢ si¢ w fasade demokracji, czego przykltadem sg na przyktad
wspolczesne ustroje Biatorusi czy Rosji, a w przesztosci byly to np. tzw. ,,demokracje
ludowe” w panstwach bloku sowieckiego. Nie jest to jednak, wbrew krytykom z pozycji
liberalnych, jedyna droga ewolucji ustroju demokracji nieliberalnej. Istnieje rowniez
niebezpieczenstwo ewolucji w przeciwnym Kierunku tj. wystapienia paralizu panstwa lub
popadnigcia w stan anarchii, czego doswiadczyta np. demokracja nieliberalna w I
Rzeczpospolite;.

Z kolei ustrgj okreslany wspotczesnie jako ,,demokracja liberalna”, w $wietle dawnych
(a nie tych obecnie stosowanych w dyskursie publicznym) definicji pojg¢: wolnosci i
demokracji, nalezy okresli¢ jako liberalna niedemokracje. Jest to ustréj, ktory mniej
lub bardziej otwarcie kwestionuje rozumienie demokracji jako rzadu ludu, nie
przyznaje bowiem narodowi prawa do swobodnej ekspresji i nie przyznaje mu praw
suwerena. Jest to antyteza monarchii absolutnej: panstwo, w ktorym kazdy jest quasi-
wiladcg absolutnym. Role swoistego regulatora stosunkow miedzyludzkich peti prawo, a
fundament ustrojowy stanowig liberalne tzw. ,,wartosci”, traktowane jako ideologiczny
dogmat, najobszerniej sprecyzowane w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, czyli w
dokumencie, ktorego nardd nie wytworzyt ani nie uznat za najwazniejsze zrodto odniesienia,
a ponadto dokumencie podatnym na zmiennos$¢, a wigc ex definitione wadliwym. Dla
poréwnania, warto$ci chrzescijanskie zawarte s3 w Dekalogu: objawionym przez Boga i
niezmiennym. Cecha charakterystyczng radykalnego liberalizmu jest jego niszczycielski
charakter: zmienno$¢ zasad, praw a nawet poje¢ 1 jezyka nie zna ograniczen poza zasadg
dazenia do absolutyzacji praw jednostkowych, ktora jednak rowniez sama w sobie gwarantuje



utrzymanie stanu zmiennosci, poniewaz prawa jednostkowe mozna poszerza¢ w
nieskonczonosc¢.

Ideologia radykalnego liberalizmu nigdy nie osiggnie pozadanego celu, czyli stanu
absolutnej wolnos$ci — predzej doprowadzi, w miar¢ rozbudowy systemu prawnej kontroli nad
zapewnieniem porzgdku w coraz bardziej zatomizowanej masie jednostek, do uksztaltowania
sie nowej superpotgznej wladzy totalitarnej. Przywolam jeden przykiad: jak tylko uznano
ustroje demokratyczne XIX wieku za ,,niereprezentatywne” z uwagi na nie przyznanie praw
wyborczych wszystkim jednostkom np. kobietom, czarnoskorym Amerykanom etc., zaczeto
kwestionowac rOwniez reprezentatywnos¢ obecnych wyboréw i wdrazac¢ kolejne zmiany w
postaci np. akcji afirmatywnej, parytetow, obnizania cenzusu wieku, progéw wyborczych etc.
Dazenie do nie majacego konca poszerzania praw wyborczych w imi¢ urojonej
reprezentatywnosci (ktorej nigdy nie da si¢ ,,zmierzy¢”, podobnie jak nie mozna ,,0bliczy¢”
wigkszosci zjawisk, tendencji czy procesOw wystepujacych w spoteczenstwie), napotyka na
niemozliwe dorozwigzania sprzecznosci, takie jak np. pytanie o reprezentatywnosé¢ wyborow,
w ktorych uczestnictwo moze by¢ albo dobrowolne badZ obowigzkowe, czy tez sposob
glosowania: tajny lub jawny. Dla przypomnienia podam, ze nawet w okresie rewolucji
francuskiej argumentowano, ze jedynie jawnos¢ glosowan jest godna cztowieka wolnego, ze
patrioci nie maja nic do ukrycia; w praktyce we Francji procedure tajnego glosowania
wprowadzono dopiero w 1913 roku wraz z kabinami do glosowania. Jak wida¢, uznanie
,reprezentatywnos$ci” W ustroju tzw. liberalnej demokracji ma zawsze charakter tymczasowy
— w miare ,,postepu postepu” wkrdtce rowniez obecne ustroje demokratyczne zostang uznane
za niereprezentatywne (czytaj: niedemokratyczne) z jakiegokolwiek powodu, uznanego za
istotny czynnik ograniczajacy absolutne prawa jednostki. Walka o zrealizowanie liberalnej
utopii nigdy nie zostanie zakonczona, podobnie jak kazde dazenie ludzko$ci do zrealizowania
dowolnej utopii, czy to bedzie gnostycki ,,raj na ziemi”, czy marksowski ideat ,,wyzwolenia
czlowieka”. W drodze do zrealizowania ideatu, radykalny liberalizm juz dzisiaj tworzy coraz
silniejsze struktury aparatu represji, zapewniajace sprawowanie kontroli nad masami
ludzkimi. Dodatkowe wyzwanie dla wladzy liberaléw stanowi zjawisko globalizacji,
skutkujace utratg przez panstwa narodowe kontroli nad gospodarka. Nawet taki liberat 1
znawca problematyki praw czlowieka jak Jerzy Osiatynski przyznal, ze: ,,Z wyjatkiem
Stanéw Zjednoczonych (i od niedawna Chin), panstwa nie sg w stanie kontrolowa¢ decyzji
wplywajacych na ich gospodarke”. Liberalowie, wystepujac w obronie zagrozonych tzw.
,wartosci”, kroczg zatem drogg wzmacniania kompetencji struktur ponadpanstwowych, i
budowania czego$ na ksztatt ,,rzadu $wiatowego”, co prowadzi do dalszego ograniczania
praw narodowych i wyeliminowania nawet teoretycznej mozliwosci odzyskania przez narody
pozycji suwerena. Jednym zdaniem: wspotczesne, rzekomo ,,reprezentatywne” demokracje
liberalne sg de facto i coraz czesciej rowniez de jure liberalnymi niedemokracjami.

Okreslenie wspotczesnych tzw. , liberalnych demokracji” jako niedemokracji moze
napotkac na niezrozumienie i sprzeciw, dlatego podam jeszcze kilka argumentow
wskazujacych, ze ustroje panstw zachodnich sg coraz bardziej odlegle od tego, co okre§lamy
jako ,,rzady ludu”. Poming wysuwany w przeszto$ci argument, ze demokracja jest mozliwa
jedynie w niewielkiej spotecznosci. Spdjrzmy na trwajacy od dtuzszego czasu spor pomigdzy



Komisjg Europejska a rzadami polskim i wegierskim. Ukazuje on, niezaleznie od racji
merytorycznych podnoszonych przez strony sporu, ze znaczna cz¢$¢ nadrzgdnej wiadzy
znajduje si¢ w rekach ciata, ktore w zaden sposob, nawet posrednio, nie zostalo wylonione w
sposOb demokratyczny i nad ktorym nie istnieje demokratyczna kontrola. Podobne
watpliwosci nasuwa rowniez sposob funkcjonowania Rady Europejskiej i Parlamentu
Europejskiego. W Radzie Europejskiej faworyzowane sa najwieksze i najmniejsze panstwa.
Decyzje podejmuja szefowie rzad 6w, ktore nierzadko reprezentujg mniejszos¢ w krajowych
parlamentach. Trudno tutaj méwic¢ o sSwobodzie dyskusji i reprezentatywnos$ci wladzy. Zadam
retoryczne pytanie: gdzie moge zapoznac si¢ ze stenogramami czy transmisjami posiedzen
Rady Europejskiej? A przeciez transparentno$¢ jest podstawg demokracji. Z kolei Parlament
Europejski z jednej strony nie posiada kompetencji jakie powinien posiada¢ jako najwyzsza
reprezentacja woli wyborcow, z drugiej strony sposob jego powotywania wskazuje, ze
stanowi on ciato reprezentujace poszczegdlne panstwa, a nie Uni¢ Europejska jako catosc.
Zwazywszy, ze Unia Europejska stopniowo przeksztalca si¢ ze zwigzku niepodleglych panstw
w federacje, nalezaloby przeksztalci¢ Parlament Europejski w ciato stanowigce prawo,
reprezentujace narody, czyli Suwerena, z partiami europejskimi przystepujacymi do wyborow
zardwno na szczeblu krajowym oraz na poziomie europejskim. Symptomatyczne jest, ze
nigdy w historii Unii Europejskiej nie odwotano si¢ do woli wyborcow poprzez np.
referendum europejskie: kluczowe dla panstw cztonkowskich decyzje podejmowano i
podejmuje si¢ bez pytania narodow 0 zdanie. W coraz bardziej odleglej przesztosci
organizowano wprawdzie referenda na poziomie krajowym, jednak z wyrazng tendencja
malejaca: o ile w 2005 roku w kilku krajach przeprowadzono lub planowano przeprowadzenie
referendum w sprawie przyjecia Konstytucjidla Europy, o tyle referendum w sprawie
przyjecia traktatu lizbonskiego odbyto si¢ juz tylko w Irlandii, gdyz obowigzek
przeprowadzenia referendum jest zapisany w konstytucji tego kraju. Na dodatek, irlandzkie
referenda powtarzano do momentu uzyskania wyniku zgodnego z oczekiwaniami radykalnych
liberatow (2001-2002 i 2008-2009). Notabene, réwniez postanowienia traktatu lizbonskiego
zawierajg zdecydowang wigkszo$¢ postanowien odrzuconej wezesniej Konstytucji dla
Europy, wprowadzajac je niejako ,,tylnymi drzwiami”, bez odwotania si¢ do ,,woli ludu”.
Spektakularnym objawem niedemokratycznego charakteru Unii Europejskiej jest to, ze
ilekro¢ lokalnie przewage zyskuja ruchy polityczne nie zaliczajace si¢ do dominujacego
obozu radykalnych liberatow, zawsze nastepuje mobilizacja ,,sit postepu” przeciwko
,,populizmowi”, natychmiast zapomina si¢ o tolerancji dla odmiennych pogladéw, szacunku
dla woli wyrazonej przez wigkszo$¢ obywateli w danym panstwie czy obronie praw
mniejszosci (taka sytuacja ma miejsce np. w Radzie Europejskiej czy Parlamencie
Europejskim, gdzie partie prawicowe 1 rzady prawicowe stanowig nieznaczng mniejszosc).

Nie przekreslam problemu zagrozenia, jakie dla funkcjonowania demokracji stwarza
dziatalno$¢ demagogdw (,,populistow”). W politologii ten problem zawsze byt obecny: juz
Platon w swych rozwazaniach przestrzegal przed zjawiskiem degeneracji demosu i w
konkluzji rekomendowat ustrdj mieszany, jako lepszy od ,,czystej” demokracji. Wydawaloby
si¢, ze w miar¢ rozwoju struktur panstwowych i ponadpanstwowych, zjawiska koncentracji
witadzy w rekach miedzynarodowych organizacji (zob. na przykltad WHO) czy
mi¢dzynarodowych korporacji - problem opisany wnikliwie przez Alexisa de Tocqueville’a



jako najwigksze zagrozenie dla demokracji przez ,,d yktatur¢ wigkszosci”, stanie si¢
przedmiotem namyshu i statej refleksji. Niestety, niczego takiego nie obserwujemy. Problem
zagrozen dla przysztoSci ustroju demokratycznego: wypaczen, degeneracji czy zaniku
spoteczenstwa obywatelskiego, nie pojawia si¢, a jesli zostanie podniesiony, dotyczy
wylacznie prawicowego ,,populizmu”. Zupekie jakby nie istnial lewicowy populizm.

Wspolczesne niedemokracje funkcjonuja wedtug dwoéch generalnych zasad: 1/ im
rzadziej pytamy narod o zdanie, tym lepiej, 2/ im wigcej szczebli dzielacych wyborce od
najwyzszego szczebla wiladzy oraz im bardziej skomplikowane prawo, tym lepiej.

Na wskazane powyzej zjawisko koncentracji wladzy w rgkach nieusuwalnej 1
niepodlegajacej woli wyborcow elity (w Stanach Zjednoczonych okreslanej mianem ,,deep
state”), naklada si¢ proces zanikania postaw obywatelskich ogniskujacych si¢ wokot
rzeczypospolitej (res publica), czyli dobra wspolnego. Trwajacy od dziesigcioleci demontaz
wszelkich ponad i migdzyjednostkowych zwiazkow, wiezi, ograniczen wyksztalconych w
ramach norm, zwyczajow, tradycji, czy pogladoéw przez Edmunda Burke’a okreslanych
mianem ,,przedsadow” i promocja wszelkich odmiennosci, mniejszosci czy aspotecznych
postaw, skutkuje narastajacym kryzysem spotecznym. Wdrazanie koncepcji tzw.
»spoteczenstwa otwartego” prowadzi do dezintegracji spotecznej, poniewaz ,,otwarto$¢” staje
si¢ w pewnym momencie nie do pogodzenia z istnieniem jednorodnego ,,spoleczenstwa”. Z
niedostatku w ,,otwartym” czy tez miltikulturalnym spoteczenstwie tego, co taczy i spaja
ludzi: kanonu wspolnych zasad i przekonan (w ,,spoteczenstwie otwartym” wszystkie zasady i
przekonania sg dozwolone i rOwne sobie), skutkuje podziatem spoleczenstwa na coraz wiecej
odrebnych, wrogich sobie spotecznosci. W takich warunkach zachowanie porzadku staje si¢
mozliwe jedynie jesli nastgpuje adekwatne wzmacnianie struktur wladzy. W sytuacji
nasilajacej si¢ polaryzacji sit miedzy obozem radykalnie liberalnym i nieliberalnym, coraz
czgsciej wystepuje zjawisko kontestacji wynikéw wyborow. Kryzys demokracji ujawnia si¢
po ogloszeniu wynikéw wyboréw w szeregu krajow m. in. ostatnio w Stanach Zjednoczonych
1 Brazylii, réwniez w Polsce, gdzie opozycja po dwukrotnie przegranych wyborach nie uznata
ich wyniku 1 odwotala si¢ do organd6w wladzy ponadnarodowej, podwazajac tym samym
istot¢ demokracji, ktora polega przeciez na uznawaniu narodu jako Suwerena. Nie ulega
watpliwosci, ze wraz z zanikiem postaw obywatelskich wyrazajacych si¢ troska o dobro
wspodlne 1 zakwestionowaniem prawa narodu do wyrazania swej woli w glosowaniu, mamy do
czynienia co najmniej z glebokim kryzysem demokraciji.

Wykazalem, ze wspodlczesne panstwa Zachodu przeksztatcaja si¢ lub juz przeksztaleity
w panstwa liberalnej niedemokracji.

Podsumowanie

Nowe mys$lenie 0 sytuacji, z jaka mamy obecnie do czynienia na Zachodzie - tj. glebokim
kryzysie demokracji w krajach uchodzacych w potocznej opinii za ostoj¢ swobod i wolnosci - na
poczatku z trudnoscig bedzie ogarniato szersze kregi spoteczne, a najtrudniej bedzie przebijato sie
przez skorupe, wewnatrz ktorej funkcjonuja wspotczesne pseudoelity .



Trudnos$ci w rozpoznaniu stanu faktycznego potgguje wszechobecny chaos jezykowo-
pojeciowy. Wielcy manipulatorzy doskonale zdajg sobie sprawe, ze kluczem do zwycigstwa, czyli
skutecznego wplywania na masy tudziez sterowania opinig publiczng, jest nadanie stowom
odpowiedniego propagandowego znaczenia. Komuni$ci w swej agitacji postugiwali si¢ pojeciami:
»demokracji ludowej”, ,,demokracji socjalistycznej”, ,,wtadzy ludowej”, ,,partii przewodniej sity
narodu”, ,,walki z faszyzmem”. Wspodtczesni propagandzisci liberalni znaczaco udoskonalili narzedzia
oddziatywania na umysty. Szermuja poj¢ciami ,,zagrozenia populizmem”, ,,odrodzenia faszyzmu”,
,,obrony praworzadno$ci”, ,,wartosci”. W rezultacie nader trudno jest w dzisiejszych czasach
prowadzi¢ racjonalny dyskurs, zwazywszy, ze poszczegdlne stowa, pojecia sg rozmaicie rozumiane i
interpretowane.

Reasumujgc: musimy zaczg¢ od uporzadkowania pojec i racjonalizacji dyskursu, inaczej
pograzymy sie w odmetach emocjonalnych wzmozen i niekonczacych si¢ wojnach personalnych, w
ktorych naczelng zasada jest zabojczy dla demokracji, atawistyczny poped, ktory najprosciej mozna
opisa¢ zwrotem: ,,kto kogo”. Nie mainnej drogi powrotu do demokracji, jak tylko poprzez
promowanie postaw obywatelskich, skupianie si¢ wokot dobra wspdlnego, czyli tego, conasspajai
laczy. Wokot kanonu potaczonych ze sobg praw i obowigzkow. Wokot wolnosci, ktora sprzyja
rozwojowi jednostek i ktorej granice zakresla interes spoteczenstwa. Demokracji, czyli ustroju
suwerennosci narodowej.

Po uporzadkowaniu pojec¢ i powrocie do racjonalnej dyskusji, bedziemy mogli zaczaé
odbudowywac¢ fundamenty zburzone przez radykalnych liberatow. Bedziemy mogli odbudowac
zagubiong normalnos$¢ i Zachod zacznie odzyskiwac swa dawng witalnos¢ oraz wielko$¢.

Gdansk, 15 stycznia 2023 r.



